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NĂNG LỰC VIỆC LÀM CỦA SINH VIÊN MỚI TỐT NGHIỆP Ở VIỆT NAM – 

MỘT NGHIÊN CỨU ĐỊNH LƯỢNG 

       Ngô Phương Dung, Trần Thị Thu Hiền, 

Nguyễn Thu Trang, Ngô Thị Thùy Linh, Phạm Thị Mỹ Phương - Trường Đại học 

Hà Nội 

Email: ngodung@hanu.edu.vn, hientttfmt@hanu.edu.vn, 

nguyentrang@hanu.edu.vn, linhntt@hanu.edu.vn, phuongptm@hanu.edu.vn   

Tóm tắt: Nâng cao năng lực việc làm luôn là mối quan tâm hàng đầu của sinh viên 

mới tốt nghiệp, cũng như của các nhà tuyển dụng, các cơ sở giáo dục đào tạo và 

các nhà hoạch định chính sách. Nghiên cứu của nhóm tác giả tập trung đánh giá 

năng lực việc làm của sinh viên mới tốt nghiệp trong vòng một năm ở Việt Nam và 

đo lường những yếu tố tác động như lĩnh vực đào tạo, xếp loại tốt nghiệp, kinh 

nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp lên các phương diện khác nhau của năng lực 

việc làm như vị trí công việc, mức lương, loại hình hợp đồng, v.v. của người lao 

động trẻ mới tốt nghiệp này. Dựa trên dữ liệu khảo sát của dự án Motive (2022), 

nghiên cứu chỉ ra rằng đa số sinh viên đều có việc làm sau một năm tính từ thời 

điểm tốt nghiệp. Xếp hạng tốt nghiệp và lĩnh vực đào tạo tương quan yếu với khả 

năng tìm kiếm việc làm, trong khi kinh nghiệm làm việc trước tốt nghiệp có tác động 

tích cực lên các chỉ số năng lực việc làm. Từ các kết quả này, nhóm tác giả đề xuất 

một số giải pháp nhằm hỗ trợ các cơ sở giáo dục đại học trong việc nâng cao chất 

lượng chương trình đào tạo, qua đó nâng cao năng lực việc làm của sinh viên tốt 

nghiệp.  

Từ khóa: Kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp, Lĩnh vực đào tạo, Năng lực 

việc làm, Tình trạng việc làm, Xếp loại tốt nghiệp.  

1. Giới thiệu  

Hàng năm, ở Việt Nam có hàng trăm nghìn thanh niên tốt nghiệp cao đẳng, đại 

học tham gia vào thị trường lao động, với con số bình quân mỗi năm là 240,000 sinh 

viên tốt nghiệp từ 2019 – 2021. Lực lượng lao động trẻ tuổi có trình độ học vấn tốt hơn 

này là điều kiện tiên quyết cho một quốc gia mong muốn thu hút đầu tư gia tăng và kích 

thích tăng trưởng kinh tế. Tuy nhiên, theo số liệu năm 2018 của Bộ Giáo dục và Đào tạo 

(Cổng thông tin điện tử Quốc hội Việt Nam, 2019), kể từ năm 2015, số lượng sinh viên 

tốt nghiệp ra trường không có việc làm lên tới khoảng 200.000 người và có đến 60% 

sinh viên ra trường làm trái ngành được đào tạo. Điều này đặt ra cho các Ban ngành và 

các cơ sở đào tạo đại học câu hỏi lớn về hoạch định chiến lược và quản lý chất lượng 

đào tạo. 

Bên cạnh đó, đứng ở góc độ người tốt nghiệp, mối quan tâm hàng đầu luôn là khả 

năng tìm kiếm và đáp ứng được công việc. Ngày nay, những nhà tuyển dụng luôn cho 

rằng bằng cấp không là điều kiện đủ và họ đang tìm kiếm những ứng cử viên có thể 

chứng minh được các kỹ năng và cho thấy rằng họ đã “sẵn sàng làm việc”. Tuy nhiên, 

hầu hết các nghiên cứu về khả năng tuyển dụng đều cho thấy rằng năng lực của người 
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tốt nghiệp vẫn chưa đáp ứng được yêu cầu của nhà tuyển dụng (Mai Thị Quỳnh Lan, 

2018; Succi & Canovi, 2020; Tharunya & Kottawatta, 2014; Trần Thị Tuyết, 2013, Lisá 

et al., 2019, Bạch Ngọc Thắng và Lê Quang Cảnh, 2020). Chính vì vậy, nâng cao năng 

lực việc làm (employability) đang ngày càng trở thành vấn đề thu hút sự quan tâm của 

các nhà tuyển dụng, các cơ sở đào tạo đại học và các nhà quản lý giáo dục và hoạch định 

chính sách xã hội.  

Những nghiên cứu về năng lực việc làm cho thấy khái niệm này đã có được sự 

quan tâm nghiên cứu từ rất lâu, từ đầu thế kỷ thứ 20 cũng như thu nhận được những cái 

nhìn rất đa chiều (Liên đoàn Công nghiệp Anh, 1999, Harvey, 2001, Garsten & 

Jacobsson, 2003, Tymon, 2013). Mặc dù nhận được sự quan tâm nghiên cứu rất nhiều 

trong đặc biệt 10 năm gần đây, tính thiếu đồng nhất trong định nghĩa, việc thiếu hụt một 

mô hình đồng thuận để đo lường năng lực việc làm đang còn là một khoảng trống trong 

nghiên cứu về lĩnh vực này (Clarke, 2018, Griffiths và cộng sự, 2018, Succi & Canovi, 

2020). Trong khuôn khổ của bài nghiên cứu này, năng lực việc làm được sử dụng với ý 

nghĩa là khả năng tìm kiếm được việc làm, thích ứng và thành công với công việc được 

giao (Hillage và Pollard, 1998).  

Trong các nghiên cứu liên quan đến năng lực việc làm, một số các yếu tố tác động 

lên năng lực việc làm đã được nghiên cứu như kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp 

(Bacon 2011, Burke và Carton 2013, Callanan và Benzing 2004, Gabris và Mitchell 

1989, Gault và cộng sự 2010, Grant-Smith và cộng sự 2017, Hopkins và cộng sự 2011, 

Mortim 2010, Weligamage, 2009), kết quả học tập (Dacre, Pool, và Sewell 2007, Omar, 

Bakar và Mat Rashid 2012, Manjunath D.R 2021, Meriç Ergün và Harun Şeşen, 2021, 

Tentama và Abdillah, 2019), và lĩnh vực đào tạo (Bạch Ngọc Thắng và Lê Quang Cảnh 

2020, Pitan và Muller 2020). Các nghiên cứu này chủ yếu tập trung vào tác động của 

các yếu tố trên lên khả năng được tuyển dụng đứng trên góc nhìn của cả nhà tuyển dụng, 

người được tuyển dụng và các cơ sở đào tạo. Tuy nhiên, ít có nghiên cứu tập trung phân 

tích chi tiết về mức độ ảnh hưởng của các yếu tố này lên các khía cạnh cụ thể của tình 

trạng việc làm như vị trí công việc, mức lương, loại hình doanh nghiệp… 

Ở Việt Nam, theo Quyết định của Thủ tướng chính phủ ngày 18/03/2020, Tổng 

cục Thống kê có nhiệm vụ thu thập các thông tin và báo cáo thống kê cấp quốc gia và 

cấp vùng về tình trạng tham gia thị trường lao động của những người từ 15 tuổi trở lên 

hiện đang sống tại Việt Nam làm cơ sở tổng hợp, biên soạn các chỉ tiêu thống kê quốc 

gia về lao động, việc làm, thất nghiệp và thu nhập của người lao động. Những báo cáo 

thống kê này đưa ra bức tranh thị trường lao động ở Việt Nam rất toàn diện, nhưng chưa 

có những phân tích sâu về các yếu tố cấu thành nên năng lực việc làm cho người lao 

động trẻ, đặc biệt là lao động là những sinh viên mới tốt nghiệp.  

Nghiên cứu này tập trung đánh giá về năng lực việc làm của sinh viên mới tốt 

nghiệp trong vòng một năm ở Việt Nam và đo lường những yếu tố tác động lên các 
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phương diện khác nhau của năng lực việc làm của người lao động trẻ mới tốt nghiệp 

này. Cụ thể, mục tiêu của nghiên cứu bao gồm: 

• Đo lường các chỉ số về tình trạng việc làm của người tốt nghiệp trong vòng một 

năm ở Việt Nam; 

• Xác định mối tương quan giữa các yếu tố như lĩnh vực đào tạo, xếp loại tốt nghiệp 

đối với tình trạng việc làm của người tốt nghiệp và thời gian có việc làm so với 

thời điểm tốt nghiệp; 

• Phân tích đối sánh giữa các yếu tố như lĩnh vực đào tạo, kinh nghiệm làm việc 

trước khi tốt nghiệp và xếp loại tốt nghiệp đối với các khía cạnh khác nhau của 

năng lực việc làm của người mới tốt nghiệp như vị trí công việc, và mức thu 

nhập. 

2. Tổng quan nghiên cứu 

Năng lực việc làm 

Năng lực việc làm là một thuật ngữ bắt đầu được sử dụng từ đầu thế kỷ 20 (Garsten 

& Jacobsson, 2003). Theo thời gian, khái niệm này càng được phát triển và mở 

rộng. Đây là một thuật ngữ phức tạp và đa chiều vì nó có thể được nhìn nhận từ quan 

điểm của nhà tuyển dụng, sinh viên tốt nghiệp và cơ sở giáo dục đại học (Tymon, 2013). 

Mới đầu, cụm từ này được áp dụng chủ yếu cho những người đang trong quá trình 

tìm kiếm việc làm hoặc sắp tốt nghiệp. Theo đó, năng lực việc làm được hiểu đơn giản 

là những đặc điểm, phẩm chất cần có để một người có khả năng được tuyển dụng. Cũng 

vì thế mà nhà tuyển dụng có xu hướng coi năng lực việc làm là một đặc điểm của cá 

nhân. Liên đoàn công nghiệp Anh (1999, trang 1), định nghĩa khả năng tuyển dụng là 

“việc một cá nhân sở hữu các phẩm chất và năng lực cần thiết để đáp ứng nhu cầu thường 

xuyên thay đổi của nhà tuyển dụng cũng như khách hàng, qua đó nhận biết được khát 

vọng và tiềm năng của họ trong công việc”. HM Treasury (1997), khi định nghĩa về 

năng lực việc làm, cũng coi kỹ năng của cá nhân người tìm việc là trọng tâm thông qua 

việc nhấn mạnh tầm quan trọng của việc người lao động có cơ hội phát triển những kiến 

thức, kỹ năng giúp họ tìm được và duy trì công việc trong suốt cuộc đời làm việc của 

mình. Năm 1998, (Hillage và Pollard, trang 12) đưa ra một định nghĩa đầy đủ hơn cho 

năng lực việc làm như sau:  

 “Năng lực việc làm là khả năng di chuyển trong thị trường lao động và nhận ra 

tiềm năng của bản thân thông qua việc làm bền vững và dễ tiếp cận. Đối với cá nhân, 

khả năng được tuyển dụng phụ thuộc vào: kiến thức, kỹ năng và thái độ mà họ sở hữu, 

cách họ sử dụng những tài sản đó và trình bày chúng với nhà tuyển dụng; bối cảnh (ví 

dụ: hoàn cảnh cá nhân và tình trạng thị trường lao động) mà công việc được tìm kiếm” 

Trong bài viết của mình, Hillage và Pollard (1998) đã mở rộng khái niệm năng lực 

việc làm không chỉ dừng lại ở khả năng của một cá nhân tìm được công việc ban đầu, 

mà còn là khả năng duy trì công việc cũng như chuyển đổi giữa các vị trí việc làm trong 

cùng một tổ chức hoặc chuyển sang một việc làm mới nếu cần thiết và khả năng độc lập 
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trong thị trường lao động bằng cách có thể tự quản lý và ra quyết định liên quan tới công 

việc của mình. Fugate và cộng sự (2004, trang 16) khái quát lại năng lực việc làm thành 

“một dạng khả năng thích nghi một cách chủ động với công việc cho phép người lao 

động nhận ra các cơ hội nghề nghiệp của mình”.  

Lý tưởng hơn nữa, khả năng tìm việc còn là khả năng đảm bảo sự phù hợp của 

công việc với bản thân và khả năng hoàn thành tốt công việc. Dacre Pool và Sewell 

(2007) nhấn mạnh rằng, năng lực việc làm còn bao hàm cả sự thành công và hài lòng 

trong công việc: “khả năng được tuyển dụng là có một tập hợp các kỹ năng, kiến thức, 

sự hiểu biết và các thuộc tính cá nhân giúp một người có nhiều khả năng tìm được công 

việc mà họ có thể hài lòng và thành công” (trang 280). Nếu nói như vậy, năng lực việc 

làm không chỉ là thuật ngữ dành riêng cho người mới tốt nghiệp đang trong quá trình 

tìm kiếm việc làm mà còn liên quan tới cả những người thất nghiệp và những người có 

việc làm nhưng đang tìm kiếm công việc khác thay thế cho công việc hiện tại (Hillage 

và Pollard, 1998). 

Định nghĩa năng lực việc làm cũng có thể được mở rộng theo hướng chất lượng 

của công việc. Một người có thể có khả năng tìm được việc, nhưng công việc đó có thể 

không liên quan tới kỹ năng hay chuyên ngành người đó được đào tạo, hoặc công việc 

trả một mức lương thấp, không mong muốn hoặc không lâu dài (Hillage và Pollard, 

1998). 

Tóm lại, năng lực việc làm là một khái niệm đa chiều và có nội hàm tương đối 

phức tạp. 

Các chỉ số đo lường năng lực việc làm 

Theo Harvey (2001), năng lực việc làm thường được đo bằng các thước đo có ý 

nghĩa thống kê, như tỷ lệ sinh viên tốt nghiệp tìm được công việc toàn thời gian sau một 

khoảng thời gian nhất định hay tỷ lệ thất nghiệp. Tại Anh, từ năm 2003 những cuộc 

khảo sát đầu tiên đo lường hiệu quả việc làm đã được thực hiện (HEFCE, 2003). Chỉ số 

được sử dụng gồm tỷ lệ phần trăm sinh viên tốt nghiệp có việc làm hoặc đang học lên 

cao. Tại Úc, Hội đồng Nghề nghiệp sau Đại học cũng thu thập thông tin về việc làm 

toàn thời gian, mức lương, mức độ hài lòng tổng thể của sinh viên tốt nghiệp để đo lường 

tình trạng việc làm của sinh viên sau khi ra trường. Tương tự, González-Romá và cộng 

sự (2018) cũng sử dụng những thước đo như lương, vị trí việc làm và sự hài lòng trong 

công việc để chỉ ra tình trạng việc làm của sinh viên, từ đó liên hệ tới năng lực việc làm. 

Theo Forrier v Sels (2003), có một lượng đáng kể các bài nghiên cứu khai thác 

những chỉ số mô tả năng lực việc làm của sinh viên, bao gồm: khoảng thời gian thất 

nghiệp, loại hợp đồng lao động, mức lương, vị trí việc làm, thứ bậc trong công ty, loại 

hợp đồng, khả năng thăng tiến, nhiệm kỳ… Những tiêu chí này thường được bắt nguồn 

từ những quan điểm cho rằng, mức lương cao hơn hoặc cấp bậc cao hơn có nghĩa là “tốt 

hơn”. Thậm chí, Van der Heijden còn coi năng lực việc làm là cơ hội chuyển đến một 

vị trí cao hơn hoặc ngang bằng trong vòng năm năm. Hillage & Pollard (2002) còn coi 
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việc phù hợp giữa bằng cấp và công việc là một thước đo của năng lực việc làm và dùng 

loại công việc làm tiêu chí đánh giá. 

Bài nghiên cứu này sử dụng các yếu tố sau để đo lường năng lực việc làm của sinh 

viên tốt nghiệp: loại hình tổ chức doanh nghiệp, vị trí việc làm, loại hợp đồng, thu nhập, 

sự phù hợp của công việc với chuyên ngành đã học và loại hình công việc (toàn thời 

gian hay bán thời gian). 

Kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp 

Kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp có thể đến từ các cơ hội học tập kinh 

nghiệm trong chương trình đào tạo (ví dụ: đi thực tế doanh nghiệp, thực tập, làm dự án) 

hoặc kinh nghiệm làm việc không chính thức như làm việc bán thời gian hoặc làm việc 

trong kỳ nghỉ hè. Công việc theo đó cũng được chia thành công việc được trả lương và 

không được trả lương. Rõ ràng những công việc liên quan trực tiếp tới ngành học và 

nghề nghiệp sẽ ảnh hưởng nhiều hơn tới năng lực việc làm sau khi ra trường. Với những 

công việc thời vụ được thực hiện trong bối cảnh không chuyên nghiệp, không liên quan 

trực tiếp tới nghề nghiệp và thường trả lương thấp như bán lẻ, dịch vụ ăn uống hay phục 

vụ nhà hàng, Mortim (2010) cho rằng chúng cũng giúp phát triển những kỹ năng hữu 

ích cho việc tìm kiếm việc làm trong tương lai như kỹ năng giao tiếp, kỹ năng quản lý 

thời gian…  

Ở hướng ngược lại, Grant-Smith và cộng sự (2017) cho rằng các kinh nghiệm làm 

việc không chuyên thường có ít giá trị, vì nhà tuyển dụng tìm kiếm những sinh viên có 

kinh nghiệm trong các lĩnh vực chuyên môn. Những nghiên cứu của Bacon (2011) và 

Burke và Carton (2013) còn chỉ ra rằng, thậm chí sinh viên còn chấp nhận làm việc 

không lương miễn là công việc có liên quan đến ngành học và xem nó như một chiến 

lược để cải thiện triển vọng việc làm trong lĩnh vực họ chọn.  

Mối quan hệ giữa kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp và khả năng được 

tuyển dụng đã được nghiên cứu rộng rãi bởi Hopkins và cộng sự (2011), Gault và cộng 

sự (2010), Callanan và Benzing (2004), Gabris và Mitchell (1989). Finch và cộng sự 

(2013) kết luận rằng các nhà tuyển dụng quan tâm nhất đến năm yếu tố quyết định năng 

lực việc làm, trong đó có kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp. Tương tự như vậy, 

thông qua việc phỏng vấn sinh viên mới ra trường và nhà tuyển dụng, Andrews và 

Higson (2008) chỉ ra rằng các nhà tuyển dụng đánh giá cao kinh nghiệm làm việc trước 

khi tốt nghiệp của sinh viên và coi nó như một chỉ số biểu thị mức độ sẵn sàng cho công 

việc.  

Kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp cũng được cho rằng có ảnh hưởng tích 

cực tới sự tự tin nghề nghiệp, qua đó giúp sinh viên tăng khả năng được tuyển dụng 

(Overton và cộng sự, 2009). Trong quá trình làm việc, sinh viên có cơ hội thực hành, 

ứng dụng các kiến thức và kỹ năng học được vào thế giới thực, được trải nghiệm môi 

trường làm việc thực tế, qua đó phát triển một hệ thống các kỹ năng tổng thể giúp họ tự 

tin hơn khi chính thức đi làm (Gabris và Mitchell, 1989). Do đó, mối quan hệ giữa kinh 
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nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp và khả năng được tuyển dụng có thể là gián tiếp 

thông qua việc thúc đẩy người lao động tự khám phá, chủ động tìm kiếm hướng dẫn và 

thực hiện các hành vi nghề nghiệp chủ động có liên quan khác (Okay-Somerville và 

Scholarios, 2015). 

Sâu sắc hơn, Steffen (2010) nhấn mạnh rằng khi trực tiếp thực hành công việc, 

sinh viên cũng nhận ra được sự khác biệt giữa lý thuyết được giảng dạy tại trường học 

và những điều được áp dụng trong môi trường làm việc thực tế. Thậm chí, Grant-Smith 

và cộng sự (2017) còn đi xa hơn khi nhấn mạnh rằng kinh nghiệm làm việc trước khi tốt 

nghiệp còn tác động tới năng lực việc làm nhiều hơn các kỹ năng và kiến thức được 

giảng dạy trên trường lớp.  

Tóm lại, những nghiên cứu đi trước đều chỉ ra tác động tích cực của kinh nghiệm 

làm việc trước khi tốt nghiệp tới năng lực việc làm của người lao động. Bài nghiên cứu 

này sẽ một lần nữa kiểm định lại ảnh hưởng của kinh nghiệm làm việc trước khi tốt 

nghiệp tới các yếu tố đo lường năng lực việc làm như mức lương, vị trí công việc, loại 

hợp đồng, vv… 

Kết quả học tập 

Thành tích học tập cao được coi là một nhân tố quan trọng cho các cá nhân tham 

gia lực lượng lao động, vì những người có thành tích học tập đặc biệt có xu hướng tập 

trung cao hơn, nhiều kiến thức (độc nhất) và chuyên môn trong lĩnh vực này (Tentama 

& Abdillah, 2019). Theo Dacre, Pool, và Sewell (2007), những cá nhân có thành tích 

học tập cao sẽ thúc đẩy bản thân kiếm được việc làm bằng cách phát triển các kỹ năng 

và kiến thức tiềm năng của họ. Kết quả nghiên cứu được thực hiện bởi Surridge, cho 

thấy những cá nhân có thành tích học tập thấp thường do dự trong việc lựa chọn và xác 

định công việc của mình. Điều này phù hợp với ý kiến của Omar, Bakar và Mat Rashid 

(2012), cho rằng thành tích học tập thấp trong các lĩnh vực kiến thức và kỹ năng có thể 

cản trở cơ hội kiếm được việc làm của mỗi cá nhân. 

Một nghiên cứu khác của tiến sĩ Manjunath D.R (2021) cũng cho thấy thành tích 

học tập rất cao thực sự dẫn đến khả năng được tuyển dụng. Meriç Ergün và Harun Şeşen 

(2021) cũng khẳng định, trong tất cả các biến số của nghiên cứu, kỹ năng chung, kết quả 

học tập, hoàn cảnh cá nhân và thị trường lao động bên ngoài có tác động tích cực và 

đáng kể đến nhận thức về khả năng tuyển dụng, trong khi kinh nghiệm làm việc của sinh 

viên và sự đóng góp của trường đại học và chuyên gia tư vấn thì không. Kết quả học tập 

là chìa khóa để nâng cao khả năng tuyển dụng của sinh viên tốt nghiệp ngành kinh doanh 

(Luisa & Diogo, 2017). Sinh viên cho biết rằng nếu họ có thể cải thiện điểm trung bình 

của mình, họ có nhiều khả năng đạt được nhiều cơ hội việc làm hơn. Do đó, kết quả học 

tập cao hơn dẫn đến khả năng được tuyển dụng cao hơn (Fang và cộng sự, 2004).  

Lĩnh vực đào tạo 

Các nghiên cứu gần đây cho thấy sinh viên thuộc các lĩnh vực đào tạo khác nhau 

thì có sự khác nhau về năng lực việc làm sau tốt nghiệp. Theo báo cáo của dự án Event 
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(Bạch Ngọc Thắng & Lê Quang Cảnh, 2020) về việc làm của sinh viên tốt nghiệp, tỉ lệ 

phần trăm tìm kiếm việc làm trước khi tốt nghiệp của nhóm sinh viên lĩnh vực khoa học 

kỹ thuật là 51.9% cao hơn của nhóm sinh viên lĩnh vực khoa học xã hội (42%). Sinh 

viên thuộc hai nhóm lĩnh vực này có sự khác nhau về khả năng tìm được công việc đầu 

tiên sau tốt nghiệp (sinh viên ngành khoa học xã hội mất trung bình 3.28 tháng so với 

2.79 tháng của sinh viên ngành khoa học kỹ thuật), về các chiến lược để tìm kiếm việc 

làm (sinh viên ngành khoa học kĩ thuật có xu hướng sử dụng các mối quan hệ cá nhân, 

trong khi sinh viên ngành khoa học xã hội lại sử dụng các trang mạng tuyển dụng nhiều 

hơn). Ngoài ra hai nhóm này còn có sự khác biệt về các đặc điểm công việc, tổ chức, 

loại hợp đồng, sự hài lòng với công việc… 

Trong nghiên cứu của Pitan và Muller (2020) khi đánh giá về việc tự nhận thức 

được khả năng tuyển dụng, nhóm sinh viên ngành Giáo dục cho điểm số là cao nhất. 

3. Phương pháp nghiên cứu  

Nghiên cứu này được dựa trên dữ liệu khảo sát của Dự án MOTIVE (MOTIVE 

2022) với đối tượng sinh viên tốt nghiệp năm 2020 của 9 trường cao đẳng, đại học thành 

viên Dự án. Dữ liệu được thu thập dựa trên khảo sát trực tuyến với toàn bộ sinh viên tốt 

nghiệp năm 2020 của các trường trên. Sau khi khảo sát và lọc dữ liệu, dữ liệu dùng được 

bao gồm 4772 quan sát (chiếm 77% tổng số sinh viên tốt nghiệp nằm trong đối tượng 

khảo sát) với tỷ lệ nam và nữ lần lượt là 27,43% và 72,57%. Những đối tượng khảo sát 

này được xếp vào 10 lĩnh vực đào tạo chính khác nhau được quy định theo Thông tư 24 

năm 2017 của Bộ Giáo dục và Đào tạo. 10 lĩnh vực đào tạo bao gồm Khoa học giáo dục 

và đào tạo giáo viên (6,1%); Nghệ thuật (4,3%); Nhân văn (16%); Khoa học xã hội và 

hành vi (13%); Báo chí và thông tin (6,7%); Kinh doanh và quản lý (20,9%); Máy tính 

và công nghệ thông tin (3,9%); Nông lâm nghiệp và thủy sản (4,7%); Du lịch, khách 

sạn, thể thao và dịch vụ cá nhân (12%); và những khối ngành khác (12,4%). Trong 

khuôn khổ của nghiên cứu này, chúng tôi tiến hành mô tả tình trạng việc làm và phân 

tích mối tương quan trên toàn bộ 4772 quan sát. Tuy nhiên, việc phân tích các yếu tố tác 

động như lĩnh vực đào tạo, kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp và xếp loại tốt 

nghiệp chỉ được triển khai trên các dữ liệu thuộc các khối ngành đào tạo có số quan sát 

tương đối lớn (trên 100 quan sát) là 9 khối ngành có tên cụ thể kể trên (tổng quan sát 

trong trường hợp này là 3350). 

Bảng hỏi được xây dựng theo mẫu khảo sát của Hiệp hội liên các trường Đại học 

Italia AlmaLaurea (2019) – tổ chức hỗ trợ chuyên môn cho Dự án MOTIVE. Bảng khảo 

sát này đã được tiến hành với sinh viên tốt nghiệp của 78 trường Đại học ở Italia từ 

1994, nay được hiệu đính ứng dụng phù hợp với hoàn cảnh ở Việt Nam. Bảng hỏi bao 

gồm 4 phần: (1) Nhóm câu hỏi thông tin chung nhằm xác nhận khớp dữ liệu khảo sát 

với dữ liệu sinh viên tốt nghiệp của phòng Quản lý đào tạo của các trường  cũng như lấy 

dữ liệu hồ sơ sinh viên tốt nghiệp để làm cơ sở phân loại theo lĩnh vực đào tạo và xếp 

loại tốt nghiệp; (2) Nhóm câu hỏi về tình trạng tốt nghiệp để xác định và phân loại tình 
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trang việc làm của người khảo sát theo các tiêu chí có việc làm hay không có việc làm 

tại thời điểm khảo sát, thời gian có việc làm đầu tiên so với thời điểm tốt nghiệp cũng 

như xác định độ ảnh hưởng của bằng tốt nghiệp đối với công việc; (3) Nhóm câu hỏi 

đối với sinh viên chưa có việc làm để mô tả tình trạng thất nghiệp tạm thời và nguyên 

nhân, xác định thái độ của người khảo sát với việc tìm kiếm việc làm, đánh giá cảm 

nhận về những năng lực được hình thành trong quá trình đào tạo; (4) Nhóm câu hỏi đối 

với sinh viên hiện đang có việc làm để mô tả tình trạng công việc hiện tại và mức độ hài 

lòng với công việc, đánh giá cảm nhận của người khảo sát về những năng lực được hình 

thành trong quá trình đào tạo và việc ứng dụng những năng lực đó trong công việc. 

Dữ liệu được xử lý thông qua phần mềm ứng dụng R. Trong đó, các phương pháp 

phân tích chính được sử dụng: thống kê mô tả, hồi quy tuyến tính đơn biến và hồi quy 

đa biến. Phương pháp thống kê mô tả được sử dụng để đo lường về năng lực việc làm 

của người mới tốt nghiệp thông qua những mô tả về tình trạng việc làm và công việc 

hiện tại ở các khía cạnh như loại hình tổ chức doanh nghiệp, loại hợp đồng, loại công 

việc, vị trí trong tổ chức và mức thu nhập trung bình. Phương pháp hồi quy tuyến tính 

được tiến hành nhằm mục đích tìm hệ số tương quan Pearson (Pearson correlation 

coefficient, ký hiệu r). Hệ số này giúp xác định, đánh giá mối quan hệ giữa các đại lượng 

thống kê (Kraha và cộng sự, 2012). Tương quan Pearson dựa trên phương pháp hiệp 

phương sai là một phương pháp tốt để kiểm tra, đo lường, xác định mức độ quan trọng 

giữa các biến. Ngoài ra, việc kiểm tra hệ số tương quan Pearson còn giúp nhận biết được 

sự xảy ra của vấn đề đa cộng tuyến khi các biến độc lập có sự tương quan mạnh với 

nhau. Cho hai biến số x và y từ n mẫu, hệ số tương quan Pearson được ước tính bằng 

công thức (1) sau đây: 

A =
∑ (^! − ^̅)
O
!1) (l! − l)

r∑ (^! − ^̅)
*∑ (l! − l)

*O
!1)

O
!1)

																(1) 

Trong nghiên cứu này, tương quan Pearson được áp dụng để đo lường mối tương 

quan giữa Lĩnh vực đào tạo, Xếp loại tốt nghiệp lần lượt với Tình trạng có việc làm và 

Thời gian có việc làm so với thời điểm tốt nghiệp. 

Phương pháp hồi quy đa biến được sử dụng khi chúng ta muốn dự đoán giá trị của 

một biến phụ thuộc dựa trên giá trị của nhiều biến độc lập khác. Hồi quy đa biến cũng 

cho phép xác định mức độ đóng góp nhiều, ít của từng nhân tố vào sự thay đổi của biến 

phụ thuộc (Uyanik & Guler, 2013). Trong nghiên cứu này, phương pháp hồi quy đa biến 

được tiến hành độ ảnh hưởng của các biến Lĩnh vực đào tạo, Xếp loại tốt nghiệp, Kinh 

nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp lên các biến chỉ số về mô tả việc làm hiện tại, bao 

gồm các biến như Loại hình tổ chức doanh nghiệp, Vị trí việc làm, Loại hợp đồng, Loại 

công việc, Thời gian làm việc, Mức thu nhập bình quân.  
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4. Kết quả và thảo luận 

4.1. Kết quả thống kê mô tả 

Kết quả sơ bộ cho thấy sinh viên tốt nghiệp tham gia khảo sát trải rộng trên 21 

khối ngành đào tạo khác nhau phần lớn sinh viên tốt nghiệp đạt loại khá, chiếm đến gần 

64%. Tỷ lệ sinh viên tốt nghiệp loại trung bình, trung bình khá, giỏi và xuất sắc khá 

tương đồng nhau, chiếm khoảng từ gần 8 – trên 10%. Tỷ lệ áp đảo của sinh viên tốt 

nghiệp loại khá có thể cho thấy tín hiệu tốt về chất lượng lao động trẻ khi bắt đầu bước 

vào thị trường lao động. Điều này cũng gợi lên câu hỏi về việc liệu năng lực việc làm 

trong nhóm chiếm ưu thế này có tương đương với trình độ của nhóm này không. Năng 

lực việc làm trước hết được thể hiện qua kết quả của việc được tuyển dụng. Dữ liệu cho 

thấy tỉ lệ người tốt nghiệp sau một năm đang có việc làm tại thời điểm khảo sát chiếm 

ưu thế rất cao (86%). Trong số 14% người tốt nghiệp hiện đang không có việc làm, có 

đến 9% đã từng có việc làm sau khi tốt nghiệp. Đây có thể là tín hiệu ban đầu cho thấy 

năng lực việc làm của nhóm tân cử nhân ở mức độ cao. Đi sâu vào dữ liệu mô tả kỹ hơn 

trong nhóm đã từng và đang có việc làm về khoảng thời gian có việc làm đầu tiên so với 

thời điểm tốt nghiệp, kết quả cho thấy, tỷ lệ sinh viên tốt nghiệp có việc làm trước khi 

tốt nghiệp không tính có đổi việc hay không cho tới thời điểm hiện tại đang chiếm một 

phần rất cao (77%). Điều này cũng thể hiện đại bộ phận sinh viên đã tích lũy kinh nghiệm 

làm việc trước khi tốt nghiệp. Đây cũng là tiền đề cho việc nghiên cứu mối tương quan 

giữa kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp với năng lực việc làm của sinh viên. 

Trong số nhóm sinh viên tốt nghiệp có việc làm sau khi tốt nghiệp (23%), thời gian 

trung bình tính từ thời điểm tốt nghiệp đến khi được tuyển dụng là 4 tháng (Hình 1) 

Hình 1: Thời gian có việc làm sau khi tốt nghiệp 

 

Trong số 4772 sinh viên tốt nghiệp tham gia khảo sát, nghiên cứu tập trung vào 

những lĩnh vực đào tạo có số quan sát đủ lớn (trên 100 quan sát). Kết quả đưa ra 3350 

người tốt nghiệp thuộc 9 lĩnh vực đào tạo (Khoa học giáo dục và đào tạo giáo viên; Nghệ 

thuật; Nhân văn; Khoa học xã hội và hành vi; Báo chí và thông tin; Kinh doanh và quản 

lý; Máy tính và công nghệ thông tin; Nông lâm nghiệp và thủy sản; Du lịch, khách sạn, 

thể thao và dịch vụ cá nhân trình độ đại học). Trong tổng số 3350 sinh viên tốt nghiệp 

được tập trung nghiên cứu này, thống kê mô tả chi tiết về tình trạng việc làm đã được 

tiến hành và kết quả được thể hiện qua các biểu đồ sau: 
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Hình 2 cho thấy phần lớn sinh viên mới ra trường làm việc trong các tổ chức doanh 

nghiệp thuộc khối tư nhân (chiếm 61%). Khu vực chính phủ/công (17%) và khu vực 

liên doanh nước ngoài (15%) tiếp nhận tương đương nhau lượng sinh viên tốt nghiệp 

nằm trong phạm vi nghiên cứu. Số lượng người tốt nghiệp làm trong các tổ chức phi lợi 

nhuận hoặc khu vực thứ ba (như các hợp tác xã, quỹ, các tổ chức phi chính phủ, tổ chức 

tự nguyện, hiệp hội xúc tiến xã hội) và tự làm chủ chiếm một phần rất khiêm tốn (lần 

lượt chiếm 6% và 1%).  

Khảo sát về vị trí trong tổ chức doanh nghiệp, kết quả (Hình 3) cho thấy đại bộ 

phận người tốt nghiệp trong vòng một năm giữ vị trí thấp nhất trong tổ chức doanh 

nghiệp – ví trí vận hành/thực hiện công việc. Hơn 75% là tỷ lệ đối với vị trí này. Điều 

đáng mừng là có một bộ phận không nhỏ trong số những sinh viên mới ra trường giữ vị 

trí quản lý trong tổ chức doanh nghiệp ở cấp trung (20%) và thậm chí ở cấp cao (4%). 

Đây là một tín hiệu đáng mừng cho thấy năng lực việc làm ở mức độ cao trong số những 

lao động trẻ tốt nghiệp cao đẳng đại học này. Việc sinh viên mới tốt nghiệp có làm việc 

đúng ngành đào tạo hay không được thể hiện qua Hình 4. Trong đó, phần lớn người tốt 

nghiệp (83%) được khảo sát đều đang làm công việc có ít nhiều liên quan đến chuyên 

môn được đào tạo tại trường cao đẳng, đại học. Trong số 83% này, tỷ lệ làm công việc 

hoàn toàn phù hợp và tỷ lệ làm công việc chỉ phù hợp một phần là tương đương nhau. 

Chỉ có một lượng nhỏ (17%) người tốt nghiệp tham gia khảo sát đang làm công việc 

hoàn toàn trái ngành.  

Hình 5 thể hiện loại hợp đồng lao động liên quan đến công việc hiện tại của sinh 

viên mới ra trường trong vòng một năm. Có thể thấy gần nửa số sinh viên mới tốt nghiệp 

ký hợp đồng xác định thời hạn. Chiếm gần 1/3 số người tham gia khảo sát ký hợp đồng 

không xác định thời hạn. Những sinh viên mới tốt nghiệp ký các loại hợp đồng khác 

như hợp đồng công việc ngắn hạn/tạm thời, tự tạo việc làm và không ký hợp đồng giữ 

một tỷ lệ nhỏ và khá tương đương nhau (từ 5 – 10%). 

Mô tả về việc làm tại thời điểm hiện tại của sinh viên tốt nghiệp trong vòng một năm 

được mở rộng về loại công việc thuộc về việc làm toàn thời gian hay bán thời gian. Kết 

Hình 2: Loại hình tổ 
chức doanh nghiệp

Chính phủ/Khu vực công 
Khu vực tư nhân

Phi lợi nhuận hoặc khu vực thứ ba 
Liên doanh nước ngoài

Tự làm chủ

Hình 3: Vị trí trong tổ 
chức doanh nghiệp

Vị trí quản lý cấp cao

Vị trí quản lý cấp trung

Vị trí vận hành/thực hiện

Hình 4: Sự phù hợp 
giữa công việc hiện tại 

và chuyên ngành đào tạo

Hoàn toàn phù hợp

Chỉ phù hợp một phần

Không phù hợp
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quả (Hình 6) cho thấy công việc toàn thời gian chiếm một vị trí áp đảo với 93% số lượng 

người được khảo sát so với công việc bán thời gian (7%). Mức thu nhập bình quân một 

tháng từ công việc hiện tại cũng được nghiên cứu để có thể đo lường một chỉ số chỉ báo 

về năng lực việc làm của sinh viên mới tốt nghiệp (Hình 7). Kết quả cho thấy trong vòng 

một năm sau khi tốt nghiệp, mức thu nhập bình quân của người tốt nghiệp phần lớn nằm 

trong khoảng từ 3 triệu – 12 triệu đồng một tháng. Cụ thể hơn, mức thu nhập từ 6 – 9 

triệu đồng chiếm vị trí cao nhất (39%), tiếp đến là mức từ 9 -12 triệu đồng (22%), mức 

từ 3-6 triệu đồng (19%). Tuy không quá cao nhưng một lượng không nhỏ người tốt 

nghiệp có mức thu nhập khá cao từ 12 -15 triệu đồng một tháng (10%) và cao trên 15 

triệu đồng một tháng (8%) so với mức phổ biến của lao động trẻ. Chỉ có một tỉ lệ rất 

nhỏ (2%) người lao động mới tốt nghiệp có mức thu nhập thập hơn 3 triệu đồng một 

tháng. 

 

4.2. Hệ số tương quan Pearson  

Hệ số tương quan Pearson (ký hiệu r) được xác định để tìm mối tương quan giữa 

các biến Lĩnh vực đào tạo, Xếp loại tốt nghiệp với Tình trạng việc làm và Thời gian có 

việc làm so với thời điểm tốt nghiêp. Hệ số tương quan pearson (r) chỉ có ý nghĩa khi 

và chỉ khi mức ý nghĩa quan sát (sig.) nhỏ hơn mức ý nghĩa α = 5%. Nếu r nằm trong 

khoảng từ 0,50 đến ± 1, thì kết luận được cho là tương quan mạnh. Nếu r nằm trong 

khoảng từ 0,30 đến ± 0,49, thì kết luận là tương quan trung bình. Nếu r nằm dưới ±0,29, 

thì đây được gọi là một mối tương quan yếu (Kraha & cộng sự, 2012). Kết quả của hệ 

số tương quan Pearson với các biến nghiên cứu cho kết quả như sau: 

4.2.1. Mối tương quan giữa Lĩnh vực đào tạo và Tình trạng việc làm  

 

 

 

 

Hình 5: Loại hợp 
đồng lao động

Hợp đồng không xác định thời hạn

Hợp đồng xác định thời hạn

Tự tạo việc làm

Hợp đồng công việc ngắn hạn/công việc 
tạm thời
Không ký hợp đồng

Hình 6: Loại công việc

Toàn thời gian

Bán thời gian

Hình 7: Mức thu nhập 
bình quân theo tháng

Dưới hoặc bằng 3 triệu đồng

Trên 3 triệu - 6 triệu đồng
Trên 6 triệu - 9 triệu đồng
Trên 9 triệu - 12 triệu đồng
Trên 12 triệu - 15 triệu đồng
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Hình 8: Mối tương quan giữa Lĩnh vực đào tạo và Tình trạng việc làm 

 

Bảng 1: Kết quả phương pháp hồi quy tuyến tính đơn kiểm tra mối tương quan giữa 

Lĩnh vực đào tạo và Tình trạng việc làm 

Pearson's product-moment correlation 
Coefficients: Estimate  Std. Error t value  Pr(>|t|)     
(Intercept)  2,4564886  0,1481760  16,578   <2e-16 *** 
FIELD       -0,0017481  0,0002037  -8,584   <2e-16 *** 
--- 
Signif. codes: 0 ‘***’ 0,001 ‘**’ 0,01 ‘*’ 0,05 ‘.’ 0,1 ‘ ’ 1 
Residual standard error: 0.4954 on 4770 degrees of freedom 
Multiple R-squared:  0,01521, Adjusted R-squared:  0,015  
F-statistic: 73,68 on 1 and 4770 DF,  p-value: < 2,2e-16 

Kết quả của phương pháp hồi quy tuyến tính đơn (Bảng 1 và Hình 8) cho thấy hệ 

số r rất thấp (0,1233347). Như vậy, mối tương quan giữa lĩnh vực đào tạo và tình trạng 

có việc làm của người tốt nghiệp trong vòng một năm là mối tương quan yếu. 

4.2.2. Mối tương quan giữa Xếp loại tốt nghiệp và Tình trạng việc  

Trong phép kiểm tra này, hệ số r rất nhỏ (0,02728039) (Bảng 2 và Hình 9). Vậy, 

Xếp loại tốt nghiệp không tác động nhiều đến tình trạng việc làm khi tốt nghiệp.  

Bảng 2: Kết quả phương pháp hồi quy tuyến tính đơn kiểm tra mối tương quan giữa 

Xếp loại tốt nghiệp và Tình trạng việc làm 

Pearson's product-moment correlation 
Coefficients: Estimate Std. Error t value  Pr(>|t|)     
(Intercept)  1,227597   0,023178  52,963   <2e-16 *** 
RANKa       -0,013972   0,007413  -1,885   0,0595 .   
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0,001 ‘**’ 0,01 ‘*’ 0,05 ‘.’ 0,1 ‘ ’ 1 
Residual standard error: 0,499 on 4770 degrees of freedom 
Multiple R-squared:  0,0007442, Adjusted R-squared:  0,0005347  
F-statistic: 3,553 on 1 and 4770 DF,  p-value: 0,05951 

Hình 9: Mối tương quan giữa Xếp loại tốt nghiệp và Tình trạng việc làm 
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4.2.3. Mối tương quan giữa Lĩnh vực đào tạo và Thời gian có việc làm so với thời điểm 

tốt nghiệp của sinh viên mới ra nhập thị trường lao động  

Kết quả (Bảng 3 và Hình 10) cho thấy, với mức r bằng 0,1171217, tác động của 

yếu tố lĩnh vực đào tạo lên thời gian có việc làm so với thời điểm tốt nghiệp của sinh 

viên mới ra trường là rất yếu. Như vậy không có sự phân biệt giữa sinh viên học trong 

khối ngành nào với việc họ đã được tuyển dụng trước khi tốt nghiệp hay tìm được việc 

làm bao lâu sau khi ra trường. 

Bảng 3: Kết quả phương pháp hồi quy tuyến tính đơn kiểm tra mối tương quan giữa 

Lĩnh vực đào tạo và Thời gian có việc làm 

Pearson's product-moment correlation 
Coefficients: Estimate  Std. Error  t value Pr(>|t|)     
(Intercept) -0,3298655  0,1707531  -1,932   0,0534 .   
FIELD        0,0019116  0,0002347   8,145   4,8e-16 *** 
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0,001 ‘**’ 0,01 ‘*’ 0,05 ‘.’ 0,1 ‘ ’ 1 
Residual standard error: 0,5709 on 4770 degrees of freedom 
Multiple R-squared:  0,01372, Adjusted R-squared:  0,01351  
F-statistic: 66,34 on 1 and 4770 DF,  p-value: 4,796e-16 

Hình 10: Mối tương quan giữa Lĩnh vực đào tạo và Thời gian có việc làm 

 

4.2.4. Mối tương quan giữa Xếp loại tốt nghiệp và Thời gian có việc làm so với thời 

điểm tốt nghiệp của sinh viên mới ra nhập thị trường lao động  

Tương tự như những mối tương quan đã xét ở trên, mối tương quan giữa Xếp loại 

tốt nghiệp và Thời gian có việc làm so với thời điểm tốt nghiệp là mối tương quan yếu 

với hệ số r tương đương 0,0306 (Xem Bảng 4 và Hình 11). Như vậy, việc người tốt 

nghiệp được tuyển dụng sớm trước hay sau khi tốt nghiệp không tùy thuộc vào việc họ 

tốt nghiệp loại gì. Nó có thể được tác động bởi nhiều yếu tố khác. 

Bảng 4: Kết quả phương pháp hồi quy tuyến tính đơn kiểm tra mối tương quan giữa 

Xếp loại tốt nghiệp và Thời gian có việc làm 

Pearson's product-moment correlation 
Coefficients: Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)     
(Intercept)  1,112941   0,026687  41,703   <2e-16 *** 
RANKa       -0,018053   0,008535  -2,115   0,0345 *   
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0,001 ‘**’ 0,01 ‘*’ 0,05 ‘.’ 0,1 ‘ ’ 1 
Residual standard error: 0,5746 on 4770 degrees of freedom 
Multiple R-squared:  0,0009371, Adjusted R-squared:  0,0007276  
F-statistic: 4,474 on 1 and 4770 DF,  p-value: 0,03447 
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Hình 11: Mối tương quan giữa Xếp loại tốt nghiệp và Thời gian có việc làm 

 

4.3. Phương pháp hồi quy đa biến 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp hồi quy đa biến để đo lường mức độ ảnh 

hưởng của 3 biến độc lập bao gồm Lĩnh vực đào tạo, Xếp loại tốt nghiệp, Kinh nghiệm 

làm việc trước khi tốt nghiệp lên 6 biến phụ thuộc mô tả về việc làm hiện tại, bao gồm 

các biến như Loại hình tổ chức doanh nghiệp, Vị trí việc làm, Mức độ phù hợp với Lĩnh 

vực đào tạo, Loại hợp đồng, Loại công việc, Mức thu nhập bình quân thông qua tự đánh 

giá của người tốt nghiệp. Vì thế, nghiên cứu này sẽ phân tích kết quả của 6 mô hình hồi 

quy đa biến cho từng biến phụ thuộc. 

4.3.1. Kết quả hồi quy đa biến kiểm tra mối tương quan giữa Loại hình tổ chức doanh 

nghiệp và ba biến độc lập.  

Kết quả của mô hình 1 (Bảng 5) cho thấy cả ba biến độc lập bao gồm Lĩnh vực 

đào tạo, Xếp loại tốt nghiệp, Kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp đều có tác động 

tích cực lên Loại hình tổ chức doanh nghiệp mà sinh viên làm việc sau khi tốt nghiệp.  

Mô hình 1: Loại hình tổ chức = -0,19584 + 0,001161 x Lĩnh vực đào tạo + 0,04276 x 

Xếp loại tốt nghiệp + 0,88007 x Kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp 

Tuy nhiên, mô hình 1 có R bình phương hiệu chỉnh = 16,05%; khá thấp để đánh 

giá chính xác mối tương quan giữa các biến. Như vậy có thể thấy rằng, loại hình tổ chức 

doanh nghiệp mà sinh viên làm việc sau khi tốt nghiệp có thể chịu ảnh hưởng của nhiều 

hơn các biến đang được nghiên cứu.  

4.3.2. Kết quả hồi quy đa biến kiểm tra mối tương quan giữa Vị trí việc làm và ba biến 

độc lập.  

Mô hình 2: Vị trí việc làm = 0,48074 + 0,00039 x Lĩnh vực đào tạo + 0,08029 x Xếp 

loại tốt nghiệp + 1,27616 x Kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp 

Mô hình 2 có R bình phương hiệu chỉnh ở mức 50,53%. Kết quả của mô hình 2 

(Bảng 6) cho thấy chỉ có Xếp loại tốt nghiệp và Kinh nghiệm làm việc trước khi tốt 

nghiệp có tác động tích cực đến Vị trí việc làm của sinh viên sau khi tốt nghiệp, hệ số 

hồi quy đều có ý nghĩa thống kê ở mức 0,0%. Còn Lĩnh vực đào tạo không xác định 

được mối quan hệ tương quan trong tập dữ liệu này.  
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4.3.3. Kết quả hồi quy đa biến kiểm tra mối tương quan giữa Mức độ phù hợp với Lĩnh 

vực đào tạo và ba biến độc lập. 

Mô hình 3: Mức độ phù hợp với Lĩnh vực đào tạo = 0,55865 + 0,00021 x Lĩnh vực đào 

tạo + 0,02999 x Xếp loại tốt nghiệp + 0,70011 x Kinh nghiệm làm việc trước khi tốt 

nghiệp 

Mô hình 3 đưa ra kết quả hồi quy (Bảng 7) cho thấy 2 biến độc lập bao gồm Xếp 

loại tốt nghiệp, Kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp có tác động tích cực lên Mức 

độ phù hợp giữa Lĩnh vực đào tạo và công việc hiện tại. Trong đó, kinh nghiệp làm việc 

trước khi tốt nghiệp có hệ số hồi quy 0,70011, ý nghĩa thống kê ở mức 0,0%. Kết quả 

không tìm thấy mối tương quan giữa Lĩnh vực đào tạo và Mức độ phù hợp giữa Lĩnh 

vực đào tạo và công việc hiện tại của sinh viên.  

4.3.4. Kết quả hồi quy đa biến kiểm tra mối tương quan giữa Loại hợp đồng và ba biến 

độc lập.  

Mô hình 4: Loại hợp đồng = 1,02391 – 0,00047 x Lĩnh vực đào tạo + 0,06068 x Xếp 

loại tốt nghiệp + 0,91611 x Kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp 

Theo như kết quả hồi quy mô hình 4 (Bảng 8), có mối tương quan tích cực giữa 

hai biến độc lập là Xếp loại tốt nghiệp (hệ số hồi quy 0,06068), Kinh nghiệm làm việc 

trước khi tốt nghiệp (hệ số hồi quy 0,91611) và Loại hợp đồng của công việc hiện tại 

của sinh viên. Mức ý nghĩa thống kê của hệ số hồi quy của hai biến đều ở mức 0,0%. 

Tuy nhiên, mô hình có R bình phương hiệu chỉnh khá yếu 15,98% điều này cho thấy 

biến Loại hợp đồng có thể bị tác động bởi nhiều hơn các biến đang nghiên cứu.   

4.3.5. Kết quả hồi quy đa biến kiểm tra mối tương quan giữa Loại công việc (toàn thời 

gian hay bán thời gian) và ba biến độc lập.  

Mô hình 5: Loại công việc = 0,29511 + 0,00026 x Lĩnh vực đào tạo – 0,00583 x Xếp 

loại tốt nghiệp + 0,43869 x Kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp 

Kết quả hồi quy của mô hình 5 (Bảng 9) cho thấy mối tương tích cực nhưng khá 

yếu giữa Lĩnh vực đào tạo và Loại công việc (hệ số hồi quy 0,00026, ý nghĩa thống kê 

ở mức 5%) và mối tương tích cực giữa Kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp và 

Loại công việc (hệ số hồi quy 0,43869, ý nghĩa thống kê ở mức 0,0%). Không tìm thấy 

mối tương quan giữa Xếp loại tốt nghiệp và Loại công việc.  

4.3.6. Kết quả hồi quy đa biến kiểm tra mối tương quan giữa Mức thu nhập bình quân 

và ba biến độc lập. 

Mô hình 6: Mức thu nhập bình quân =  – 3,02199  + 0,00677 x Lĩnh vực đào tạo + 

0,02552 x Xếp loại tốt nghiệp + 0,97919 x Kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp  

Chỉ số R bình phương hiệu chỉnh của mô hình 6 là thấp nhất trong các mô hình 

(15,36%) cho thấy Mức thu nhập bình quân của công việc hiện tại của sinh viên có thể 

bị tác động bởi nhiều hơn các biến đang nghiên cứu. Tuy nhiên, kết quả hồi quy mô hình 

6 (Bảng 10) cho thấy hai biến độc lập: Lĩnh vực đào tạo (hệ số hồi quy 0,00677) và Kinh 
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nghiệp làm việc trước khi tốt nghiệp (hệ số hồi quy 0,97919) có ảnh hưởng tích cực đến 

Mức thu nhập bình quân, đều có ý nghĩa thống kê ở mức 0,0%. Trong đó, không tìm 

thấy mối tương quan giữa Xếp loại tốt nghiệp và Mức thu nhập bình quân.  

5. Tổng hợp và thảo luận kết quả 

Kết quả của bài nghiên cứu được tổng hợp lại và phân tích như sau: 

Thứ nhất, đa số sinh viên tham gia khảo sát đều có việc làm sau một năm tính từ 

thời điểm tốt nghiệp (86%), thậm chí có tới 76% sinh viên đã có việc làm trước cả khi 

nhận bằng tốt nghiệp. Kết quả này chứng tỏ năng lực việc làm của nhóm sinh viên mới 

ra trường tương đối khả quan, đồng thời chứng minh sự sẵn sàng làm việc và chủ động 

tìm việc của sinh viên. Tỉ lệ sinh viên có việc làm sau tốt nghiệp tương đối khớp với 

nghiên cứu của Nguyễn Văn Thắng & cộng sự (2020), tuy nhiên tỷ lệ sinh viên có việc 

làm trước khi tốt nghiệp lại cao hơn hẳn (76% so với 46,5%). 

Thứ hai, phần lớn sinh viên ra trường làm việc trong lĩnh vực tư nhân (61%) và đa 

số họ (75%) đảm nhiệm vị trí thấp nhất trong tổ chức. Điều đáng mừng là hầu hết sinh 

viên đều làm công việc có liên quan tới chuyên ngành được đào tạo (83%) và là công 

việc toàn thời gian (93%). Mức lương mà người mới ra trường nhận được dao động từ 

3 triệu đến 12 triệu đồng một tháng, trong đó phổ biến nhất là từ 6 triệu đến 9 triệu đồng. 

Theo Tổng cục Thống kê (2021), thu nhập bình quân một tháng của người Việt là 4,2 

triệu đồng. Như vậy, mức thu nhập từ 6 đến 9 triệu đồng được coi là mức thu nhập khả 

quan đối với những lao động trẻ chưa có nhiều kinh nghiệm và phản ánh chính xác tình 

trạng của thị trường lao động trong thời điểm hiện tại. 

Thứ ba, các biến lĩnh vực đào tạo và xếp loại tốt nghiệp đều có tương quan yếu với 

tình trạng việc làm và thời gian có việc làm so với thời điểm tốt nghiệp của sinh viên 

mới ra trường. Như vậy có thể thấy rằng, tình trạng việc làm và thời gian tìm được việc 

nhanh hay chậm của sinh viên mới tốt nghiệp sẽ bị ảnh hưởng bởi các nhân tố khác thay 

vì thành tích học tập hay ngành học của sinh viên. 

Tiếp theo, nghiên cứu chỉ ra kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp của sinh 

viên đều có tác động tích cực lên các chỉ số đo lường năng lực việc làm. Kết quả này 

củng cố các kết quả nghiên cứu bởi Hopkins và cộng sự (2011), Gault và cộng sự (2010), 

Callanan và Benzing (2004), Gabris và Mitchell (1989). Những sinh viên chỉ tập trung 

vào việc học mà không tích luỹ kinh nghiệm liên quan tới nghề nghiệp sẽ không có khả 

năng phát triển các kỹ năng mà các nhà tuyển dụng đang tìm kiếm. 

Kết quả cũng cho thấy lĩnh vực đào tạo sẽ chi phối loại hình tổ chức, loại công 

việc và mức lương mà sinh viên đảm nhận. Kết quả này trùng khớp với nghiên cứu của 

Bạch Ngọc Thắng & Lê Quang Cảnh (2020) cho rằng các nhóm sinh viên chuyên 

nghành khác nhau sẽ đảm nhận những công việc mang đặc điểm khác nhau. Điều này 

hoàn toàn dễ hiểu khi sinh viên các nghành khác nhau được đào tạo để phù hợp với các 

công việc khác nhau và mức lương giữa họ cũng có sự phân hoá rõ ràng dựa trên bối 

cảnh và nhu cầu của thị trường lao động. 
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Xếp loại học tập được chỉ ra có ảnh hưởng tích cực tới loại hợp đồng, mức độ phù 

hợp với lĩnh vực đào tạo và vị trí việc làm. Tuy nhiên, cả xếp loại học tập và lĩnh vực 

đào tạo đều tương quan yếu với khả năng tìm kiếm việc làm. Điều này trái ngược với 

kết quả nghiên cứu của những học giả đi trước như Tentama & Abdillah (2019), Bakar 

và Mat Rashid (2012), Manjunath D.R (2021) khi những nghiên cứu này đều chỉ ra rằng 

thành tích học tập cao sẽ giúp tăng khả năng được tuyển dụng. Cùng với việc phần lớn 

sinh viên tốt nghiệp đạt xếp hạng tốt nghiệp loại khá và tỷ lệ sinh viên tìm được việc 

làm sau tốt nghiệp cao, người viết cho rằng các nhà tuyển dụng đánh giá cao các yếu tố 

khác thay vì bằng cấp khi đưa ra quyết định tuyển dụng. 

Khuyến nghị giải pháp 

Thứ nhất, các trường đại học cần rà soát, cải tiến lại chương trình đào tạo theo 

hướng tạo điều kiện cho sinh viên có thêm cơ hội được trải nghiệm thực tế nhiều hơn, 

qua đó giúp sinh viên tích luỹ các kỹ năng và kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp. 

Theo Weligamage (2009), xu hướng gần đây cho thấy các trường đại học trên thế giới 

ngày càng chú trọng hơn tới việc cung cấp cho sinh viên những khoá đào tạo liên quan 

trực tiếp tới công việc và coi nó như một phần của chương trình học. Tuy nhiên ở Việt 

Nam hiện nay, nhiều trường đại học chỉ bắt đầu cho sinh viên đi thực tập từ năm 3. 

Người viết khuyến nghị rằng nhà trường nên giới thiệu những trải nghiệm thực tế như 

đi khảo sát doanh nghiệp và các bài thực hành ngay trong năm đầu tiên và năm thứ hai 

để tăng cường năng lực việc làm cho sinh viên. 

Thứ hai, các trường cần chú trọng cải thiện một số kỹ năng có số lượng đáng kể 

người tốt nghiệp đánh giá ở mức độ không hài lòng hoặc hài lòng thấp, cụ thể là: năng 

lực ngoại ngữ (17,9%), kỹ năng dẫn dắt, khởi nghiệp và tạo việc làm cho người khác 

(16,8%), kỹ năng thực hành nghề nghiệp (12,7%), khả năng hướng dẫn và giám sát 

người khác (12,3%), kỹ năng phản biện (11,8%). Cụ thể hơn, các trường có thể tăng 

cường năng lực ngoại ngữ cho sinh viên bằng cách tích cực tham gia các chương trình 

hợp tác, trao đổi quốc tế với các trường đại học trên thế giới, tạo điều kiện cho sinh viên 

đi học trao đổi qua đó thực hành ngoại ngữ. Đối với kỹ năng khởi khiệp và hướng dẫn 

người khác, các trường đại học trong cùng khối nghành đào tạo có thể phối hợp để tạo 

nên các cuộc thi về khởi nghiệp và lãnh đạo quy mô lớn để sinh viên có cơ hội cọ sát, 

trau dồi những kỹ năng này. Kỹ năng lãnh đạo, khởi nghiêp và phản biện cũng cần được 

đào tạo chuyên nghiệp bằng cách lồng ghép những khoá kỹ năng mềm vào chương trình 

đào tạo, như kỹ năng quản lý bản thân, kỹ năng sáng tạo, kỹ năng đàm phán. Thực tế 

cho thấy hầu hết các trường đại học ở Việt Nam vẫn chủ yếu tập trung đào tạo kiến thức, 

kỹ năng liên quan trực tiếp tới công việc thay vì các kỹ năng mềm, và các khoá đào tạo 

kỹ năng mềm và phát triển bản thân gần như không xuất hiện trong chương trình đào 

tạo.  

Thứ ba, nhà trường cần khai thác sâu hơn mối quan hệ với nhà tuyển dụng thông 

qua việc mời nhà tuyển dụng làm diễn giả trong những buổi nói chuyện hay đồng tổ 
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chức những chương trình thực tập. Thực tế cho thấy nhiều trường đại học đã mời đại 

diện các doanh nghiệp, tuy nhiên hầu hết họ đến từ các công ty lớn, là những cựu sinh 

viên thành công hoặc khu vực chính phủ. Khảo sát cho thấy phần lớn sinh viên khi ra 

trường sẽ làm việc trong các doanh nghiệp tư nhân và thường giữ vị trí thấp nhất trong 

tổ chức, do đó nhà trường cần kết nối nhiều hơn với những doanh nghiệp tư nhân vừa 

và nhỏ, xác định nhà tuyển dụng tiềm năng cho sinh viên của mình và mời họ tham gia 

thiết kế chương trình đào tạo. 

Hạn chế của nghiên cứu 

Các kết quả được báo cáo ở đây đến từ một lượng lớn sinh viên Việt Nam tốt 

nghiệp từ 9 trường đại học và cao đẳng trong cả nước. Mặc dù đối tượng được khảo sát 

đến từ nhiều lĩnh vực đào tạo khác nhau, nhưng không phải tất cả các chuyên ngành 

trong hệ thống đại học Việt Nam đều được đưa vào nghiên cứu. Điều này hạn chế khả 

năng khái quát hóa kết quả của nghiên cứu đối với các trường đại học và lĩnh vực đào 

tạo khác không được xem xét. Một hạn chế khác của nghiên cứu là cuộc khảo sát được 

thực hiện vào năm 2021, đúng thời điểm xảy ra đại dịch Covid 19 nên dữ liệu thu được 

có thể bị ảnh hưởng bởi điều kiện kinh tế, xã hội lúc bấy giờ. 

Gợi ý cho các nghiên cứu tiếp theo 

Các nghiên cứu tiếp theo cần mở rộng quy mô khảo sát tới nhiều trường đại học 

đại diện cho tất cả các lĩnh vực đào tạo khác nhau tại Việt Nam. Bên cạnh đó, bảng khảo 

sát cần được thêm vào những câu hỏi nhằm mô tả các biến rõ ràng hơn. Ví dụ, người 

tham gia khảo sát cần chỉ rõ kinh nghiệm làm việc trước khi tốt nghiệp của họ có liên 

quan trực tiếp tới công việc mà họ đảm nhận sau này không. Cuối cùng, nghiên cứu có 

thể được mở rộng theo hướng khám phá thêm các yếu tố khác ảnh hưởng tới năng lực 

tìm việc của sinh viên. 
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